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全球研究报告——东南亚
Jonathan Adams, David Pendlebury, Gordon Rogers, Martin Szomszor 
在一系列《全球研究报告》的调研过程中，我们一
直希望对亚洲地区的研究现状进行一个描述，不仅限于
中国、日本和韩国这些持续发展且颇受关注的国家。
这份《全球研究报告》调查了被称为南亚和东亚
（S&E Asia）的地区，包括东盟集团及更广泛的地区。
本报告涉及的14个国家从西到东依次为：巴基斯
坦、印度、斯里兰卡、孟加拉国以及东盟国家缅甸、老
挝、越南、泰国、柬埔寨、马来西亚、新加坡、印度尼
西亚、文莱达鲁萨兰国和菲律宾。
需要说明的是，东盟地区论坛共有27个成员，包括欧
盟和美国，但他们只是该地区的合作伙伴，并不属于该地
区。鉴于对区域的定义有所不同且并非一成不变，所以如
果本文给出的定义过于狭隘或过于宽泛，敬请谅解。
东南亚地区的各个国家在地理面积、人口数量和经
济规模上均存在显著差异。尽管如此，他们还是形成了
一个明显的全球性区域。历史上，他们与欧盟的前殖民
列强有着千丝万缕的关系，现如今，他们与太平洋地区
更北端及更南端的国家结成联盟。历时数千年，他们
在知识、文化和技术上积累了深厚的根基，而近200年
来，新加坡一直被认为是印度洋和太平洋之间商业和思
想的交汇处。
显然，东南亚地区许多新的研究成果依赖于国际
联系。现在，这些国家通过国家投资、通过建立区域
网络以及通过与邻近区域伙伴的合作，自身潜力得以
不断增长，国际地位日益重要。本报告就这些特征进
行分析研究。
对于东南亚国家的活动和表现一直缺乏深入的文献
计量学研究。过去10年的研究主要关注东盟或某个东盟
成员在一些特定研究领域的表现。
东南亚国家的一些科学家曾做出过重大的科学贡
献，但这些成就往往产生在其在其他国家工作的时期。
历史上，东南亚的研究投入水平普遍低于欧洲，研究人
员的相对规模也小于欧洲。事实上，这个地区的经济潜
力是巨大的，足以支持一个具有全球影响的研究网络。
印度一直被称为研究领域的“沉睡的巨人”，而印度尼
西亚实现突破的机会也很大，因为其开始重视研究能力
建设并着力提高高等教育质量。当前，新加坡（拥有世
界50所顶尖研究型大学中的两所）和马来西亚已经发展
成为研究型经济体，巴基斯坦、泰国和越南的研究质量
也快速提升（表1）。
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表1　东南亚国家的研究概览（按年均Web of Science论文产出升序排序）
数据来源
世界银行
2017
联合国教科文组织统计研究所
2017
Web of Science
2014－2018平均值
人口/千 GDP/百万美元 GERD占GDP
百分比/%
每百万人口中
研究人员数量
论文数量/篇 总CNCI 国内CNCI
老挝 7,169 18,131 0.04 161 179 1.23 0.44
缅甸 54,045 71,215 0.16 15 203 2.13 0.61
文莱 433 13,567 0.04 2831 207 1.30 0.67
柬埔寨 16,486 24,572 0.12 30 300 1.34 0.45
斯里兰卡 21,323 88,901 0.11 107 931 1.86 0.44
菲律宾 108,117 330,910 0.14 1881 1,438 1.46 0.39
孟加拉国 163,046 274,025 n/a n/a 2,092 1.27 0.55
印度尼西亚 270,626 1,042,173 0.08 891 2,462 1.19 0.52
越南 96,462 244,948 0.44 672 3,766 1.20 0.67
泰国 69,626 504,993 0.78 1,210 8,261 0.95 0.56
巴基斯坦 216,565 312,570 0.25 294 10,112 1.03 0.56
马来西亚 31,950 354,348 1.30 2,274 11,924 1.06 0.76
新加坡 5,804 364,157 2.16 6,730 13,916 1.64 1.28
印度 1,366,420 2,726,323 0.62 216 66,400 0.86 0.68
注：GDP= 国内生产总值，GERD =研究发展总支出，CNCI =学科规范化引文影响力（世界平均水平为1.0）
1 这些国家研究人员的数据源自5年以上的统计资料
学科规范化引文影响力（CNCI）是个非常重要的指
数，它通过一篇论文在后续工作中被引用的次数来反映
其学术影响力。由于被引用次数随时间增长的速度因学
科而异，所以计数需要按主题类别和出版年份进行“归
一化”，然后取平均值。作为参考基准，世界平均值一
直为1.0。
表1还引用了两个数值，总CNCI和国内CNCI。总
CNCI衡量的是作者署名中至少有一名本国作者的论文，
而国内CNCI的数据池中则不包含任何国际合作的论文，
这样就可以比较一个国家在国际合作研究和独立研究两
方面的影响力。包括七国集团（G7）在内的所有国家的
国际合作研究影响力都高于国内研究影响力。
除新加坡外，其他东南亚国家通过国际合作都显著
提高了研究影响力，也因此获得了高于世界平均水平的
引用影响力。东南亚各国处于不同的研究发展阶段，
Moed（Moed和Halevi，2015；Moed，2016）曾提出需
要在不同的发展背景下对国家科学计量指标进行解释。
以新加坡为例，国际合作是其国家发展战略的一部分，
所以科研人员都与世界领先的研究机构展开合作。对于
较小的东盟国家来说，随着国内研究基础的建立，国际
合作业已成为高质量研究活动的主要形式。
研究能力
自2000年以来，东南亚国家的研究能力有了显著增
长。每年12 000篇（论文及综述）的论文产出数量较之
前增长了10倍，占到了全球年出版量的8%以上。
这种区域性增长趋势也普遍反映在国家层面上。如
果算上印度，大致可以分为三个集团。
印度（年论文产出75 000篇）、新加坡、巴基斯
坦、马来西亚、泰国和越南（年论文产出5 000篇）组成
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图1　东南亚国家论文产出（论文和综述）的区域增长情况和全球份额
了第一集团，是该地区最主要的科研出版力量，近10年
来论文产出均翻了一番。其中增长最快的是越南，2009
年以来，收录于Web of Science的论文数量增长了5倍以
上，并呈现出持续增长的态势。泰国虽然是该集团中的
第二大经济体，但研究增速与其他国家相比相对较慢
（图2）。
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图2　东南亚地区主要研究产出国的论文（论文和综述）年产出情况
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中等规模研究经济体包括印度尼西亚、孟加拉国、
菲律宾和斯里兰卡，年论文产出在1 000~5 000篇之间。
年论文产出少于500篇的4个国家是柬埔寨、缅甸、老挝
和文莱（图3）。
小型研究经济体的指标仍然非常依赖于他们参与国
际合作的程度，不过这些指标在不断增长，2009年以来
这些国家的论文产出都增加了一倍以上，这是一个可喜
的迹象。21世纪初，缅甸的论文数量非常之少，但现在
却是增长最快的国家。印度尼西亚无疑有潜力成为重要
的研究国家，其论文产量在10年内增长了近4倍。依靠
地理位置、不断增长的经济实力和巨大的人力资源，印
度尼西亚有潜力成为区域性的研究和技术中心。显然，
东盟集团将总部设在雅加达并非偶然。
以上这些数据显示的是整个地区的研究发展程度，
但表1显示，各国在人口、财富和研究强度方面存在差
距，说明许多地区仍有进一步发展的潜力。进一步的发
展必将推动这些国家和地区的高等教育和研究的基础设
施建设，从而促进国家自主知识能力的持续增长，减少
对国际合作的依赖，并巩固技术创新和经济竞争力。本
报告后文的数据将解释为什么在某些情况下对于国际合
作的依赖会是一个令人担忧的因素。
为了建立起自主的训练、学习和研究能力，需要在
进一步的发展中重复一些其他国家已经做过的研究活
动，这个过程可能看起来是多余的，但是如果缺少这个
重复过程，就不可能完全发掘现有的潜能，并为未来完
全独立的自主研究开展必需的技术基础设施建设。
国际合作
为了实现区域协作网络的可视化，我们用两种相辅
相成的数据来说明国家间的紧密联系，一是东南亚国家
内部，一是东南亚国家与其他地区国家。
基于2009－2018年期间收录于Web of Science的国际合
作论文（论文和综述）的百分比来衡量合作情况，并以两
种形式表示：合作网络图（图4）和合作热度图（图5）。
合作网络图提供了一个整体的拓扑结构，位于中心
位置的关键外部合作者（美国、中国和英国）将较小的
国家与位于外圈的大型研究产出国（印度、新加坡、马
来西亚和巴基斯坦）相连。合作热度图则提供了更详细
的量化信息，并强调了合作模式中的相似性和差异性。
例如，通过横向观察，即观察其他地区国家与东南亚各
国的合作情况，会发现英国和澳大利亚情形相似，而中
国和日本的合作对象则有所不同。
图3　东南亚地区中、小型研究产出国的论文（论文和综述）年产出情况
19
81
19
83
19
85
19
87
19
89
19
91
19
93
19
95
19
97
19
99
20
01
20
03
20
05
20
07
20
09
20
11
20
13
20
15
20
17
3,000
2,000
1,000
老挝
文莱
缅甸
柬埔寨
斯里兰卡
菲律宾
年份
论
文
数
量
/
篇
孟加拉国
印度尼西亚
科学观察 第15卷 第3期2020-6-24.indd   57 2020/6/24   11:22:33
RESEARCH FRONTS AND HOT TOPICS
58 SCIENCE FOCUS Vol.15 No.3 2020
IT
AU
NL
IN
IR
SA
MY
PK
TR
ID
CA
SG
FR
BD
GB
TH
PH
CN
LK
KR
DEVN
JP
RU
TW
US
图4　东南亚国家或地区国际合作网络图
注：数据统计基于Web of Science2009－2018年收录的合著研究论文（论文和综述）的数量。每个节点表示一个国家/地
区，节点大小与论文数量成比例。节点之间的连线将一个国家/地区与10个与其合作最频繁的国家/地区连接起来，连线的
粗细与两国/地区合作发表论文的比例成正比。图中没有4个小型研究经济体（柬埔寨、缅甸、老挝和文莱）的数据。颜色
用于按区域对国家/地区进行分组，如图例所示。
东南亚地区
孟加拉国（BD），印度（IN），印度尼西亚（ID），马拉
西亚（MY），巴基斯坦（PK），菲律宾（PH），斯里兰卡
（LK），新加坡（SG），泰国（TH），越南（VN）
欧洲大陆
法国（FR），德国（DE），意大利（IT），荷兰（NL），
俄罗斯（RU），土耳其（TR），英国（GB）
亚太地区
澳大利亚（AU），中国大陆（CN），日本（JP），
韩国（KR），中国台湾（TW）
北美地区
加拿大（CA），美国（US）
阿拉伯国家
伊朗（IR），沙特阿拉伯（SA）
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在国际合作方面东南亚地区有些国家的表现异于该
地区的大部分国家。
印度
与其他国家相比，印度（图5左1列）的国际合合作
论文数量占其总论文数量的比例要低得多。
斯里兰卡
斯里兰卡（图5右1列）与许多国家有合作关系，
且国际合作论文占比很高。这是由于大量发表于 High 
Energy Physics上的合作论文都是来自CMS探测器国
际合作项目，并利用了源自欧洲核子研究中心大型强
子对撞机 ATLAS项目的数据。考虑到斯里兰卡的研究
总产出相对较小，所以这些论文对整体合作状况有重
大影响。
在国际合作研究中国家间的关系复杂多样，东南亚
地区一些国家的研究机构与前殖民经济体之间有着悠久
的历史关系。历史上这些殖民国家在该地区建立了高等
教育体系，并至今仍是其重要的研究伙伴。例如，英国
与马来西亚，荷兰与印尼，以及法国与越南、柬埔寨和
老挝都保持着这样的联系。
图5　东南亚国家或地区研究合作热点图
注：基于Web of Science2009－2018年的收录，旨在展示合著论文（论文和综述）中最频繁的双边关系。横轴按照东南亚地
区各国的论文产出数量排序。纵向列出了合作最频繁的国家/地区，并按照他们与东南亚地区合作论文产出总量排序。每
个单元格中的数值显示两个相关国家或地区合著论文的百分比。
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推动国际合作增长的因素包括：信息网络的普及和
交通的便捷有利于参加国际会议；重大国际合作项目增
加——尤其是在卫生、环境和自然资源以及物理学方
面；当前研究发展的特质是需要利用全球的智力资源。
受到国际合作的影响，这些国家和地区的国内CNCI明显
低于总CNCI（表1）。特别是国际合作度高的领域，如
流行病学研究和基本粒子物理学研究，论文的合著作者
可能来自几十个国家，也包括东南亚地区的科学家和实
验参与者。
尽管如此，目前能够用来详细描述东南亚地区
合作网络的数据仍然有限。英国和德国处于合作网
络的中心，与许多国家有合作关系，而美国与所有
较大的研究经济体都有紧密的联系，尽管与印度的
联系没有预期的那么紧密。在邻近地区的合作伙伴
中，中国的作用最为核心，澳大利亚、日本和韩国
也发挥着重要作用。这表明，一个更广泛的包含亚
欧、亚太和大洋洲的合作网络正在形成。这将是对
几个世纪以来主导全球研究的跨大西洋轴心的有力
制衡。
影响力全貌
研究活动需要从质量的角度进行评价。
目前广泛使用的研究质量评价工具是CNCI指数（见
表1）。这是一种快速参考指标，但是，像其他所有简
单的衡量工具一样，它必然掩盖了大量信息。为了揭示
这些信息，可以使用影响力全貌进行评价（相关信息可
参考“全面画像 而非简单指标”一文）。
影响力全貌可以直观地展现期刊论文的CNCI分布情
况（统计时间窗为2009－2018年）。论文被分为以下几
类：未被引用、被引用次数低于世界平均水平（世界平
均值的1.0~1/2倍，1/2~1/4倍，以此类推）、被引用次数
高于世界平均水平（世界平均值的1~2倍，2~4倍，以此
类推）（Adams et al., 2007）。
在图6中，柱状部分表示未被引用的论文，曲线表
示被引用论文的被引频次情况。
每个国家分别用三条曲线和一个表格进行描述。其
中三条曲线分别代表：
◆ 至少包含一名本国作者的所有论文的影响力全貌；
◆ 所有作者均为本国作者的国内论文的影响力全貌；
◆ 包含一个或多个国际合作作者的合著论文的影响
力全貌。
表格则总结了用于绘制曲线的论文数量和2018年全
年的论文数量，同时还给出了统计期内的平均CNCI和
2018年的CNCI。
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图6 　东南亚各国2009－2018年所发表论文（论文和综述）的影响力全貌
注：纳入统计的论文其作者中至少有一名来自该国，从三个角度对论文数据进行分析：论文总数、国内论文数、国际合作
论文数。在分析影响力全貌时，还应该特别注意以下几种情况：未被引用（即使作者本人也未引用）论文比例；论文被引
用的比例低于世界平均水平；曲线顶点的高度和位置；论文被引用的比例高于世界平均水平；被引用频次最高的论文比例
（超过世界平均水平4倍或8倍以上）。分析方法详见正文。
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研究活动及其绩效数据容易出现偏斜分布，表现为
很多低值和几个高值。使用影响力全貌进行分析的好处
是能够展现基于平均值的数据分布状态，并解释未被引
用、被引用频次较低和被引用频次较高的论文之间的关
系。除了印度（约有四分之一的论文为国际合著发表）
之外，东南亚其他国家的国际合作论文占比均达到50%
以上，柬埔寨、缅甸和老挝甚至超过95%。通过将国内
论文和国际合作论文分开分析，可以看出每个国家在研
究产出和研究质量方面对国际合作的依赖程度。
新加坡可谓一枝独秀。新加坡国立大学、南洋理工
大学和国家研究基金会都是公认的世界领先机构。新加
坡的影响力全貌曲线峰值高于世界平均水平，并且位于
影响力最高的两个区间的论文比列也相当大。印度的国
内研究基础十分强大，不过，虽然其论文产出量巨大，
但尚未在广泛的研究领域里形成高影响力，而国际合作
论文的被引频次明显高于国内论文。其他大型研究经
济体（见图2），国内论文的影响力与总论文的影响力
（包括国际论文）的分布大致重合，国内论文影响力全
貌曲线即使左移（朝向影响较低的方向）依然类似钟形
分布。
而对于4个中型研究经济体（见图3），国内影响力
曲线则不那么对称，更明显地向低影响力区域转移，未
被引用的论文比例相对较高。4个小型研究经济体的国
内论文影响力曲线更是失去了标准的“钟形”分布，总
论文的影响力则明显受到国际合作的推动。如前所述，
国际合作提高了研究论文的引用率，这是一个不争的事
实。在较小的研究经济体中，由于国内研究能力十分有
限，因此总论文的影响力曲线与国际合作曲线几乎无法
区分。
从影响力全貌可以看出，无论CNCI的平均值是多
少，所有这些国家的研究人员都发表了优秀的研究论
文。而造成影响力较小的一个潜在原因是，各研究机构
更致力于研究解决本国或本地区的政策及经济问题，
这样的研究更贴近于实际应用，所以研究结果常常直
接转移给用户或者以非期刊形式发表，从而未被Web of 
Science收录。不过，该地区的研究人员仍可以通过地区
性的引用索引目录来获取这些信息。这些地区性的引用
索引目录包括：马拉西亚教育部于2011年建立的马来西
亚引用索引网，网址http://www.mycite.my；泰国期刊引
用索引网，网址http://www.kmutt.ac.th/jif/public_html；
印度尼西亚并没有建立自己的引文数据库，但为了便于
评估也在网站中分类列出了期刊，网址：http://sinta2.
ristekdikti.go.id/journals。
总结
历史上，亚洲在对科学的理解上曾为世界做出过卓
越的贡献。
然而在现代，除了一些杰出的个人，以及在李光耀
的远见卓识下，新加坡的大学和研究机构表现卓越，总
的来看东南亚各国的表现不那么突出。
从本报告中的数据可以看出，东南亚地区在总体上
仍远远落后于欧洲同行和更成熟的亚洲邻国（中国、日
本、韩国），但他们仍在稳步增长。
东南亚国家要缩小研究绩效和研究发展上的差距，
需要解决三个基本问题。
◆ 第一是人力资源问题。在许多东南亚国家，科研
人员的相对数量仍然非常少，这就需要加大对高等教育
的投资力度，促进发展。
◆ 解决这个问题的关键是通过鼓励思想和创新项目
的自由探索来改善大学的研究环境。
◆ 东南亚地区具有丰富的可利用资源，取得成就和
创新的潜力巨大。但如果仅希望通过发展知识经济来赶
上其他国家的步伐，恐怕会面临在教育和科技研究方面
投资不足的局面。
本报告为读者呈现出一幅复杂的画面，各国的形势
对比鲜明。有些国家经历了非常快速的增长，但同时有
些国家的研究活动和论文产出持续处于较低水平。
目前还没有可能建立一个真正有效的区域合作网
络，因为有些国家甚至没有足够的能力开展本国的研究
活动。同时对于东南亚地区的大多数国家来说，国际合
作水平是相当高的，但要将其转化为国内研究能力的增
长还有很多工作要做。
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合作伙伴关系仍然是发展之路——不仅是区域伙伴
关系，还要建立与世界其他地区的联系。但合作与援助
不应该是分散性的（这是一个令人关注的问题），因为
世界其他地区能够判断哪些地区或国家能够成为新兴的
研究中心。虽然目前该地区或国家的平均引用影响力落
后于世界平均水平，但通过影响力全貌可以看出优秀成
果的增长情况，而这些优秀成果有望进一步推动高质量
研究能力的增长。
对整个东南亚地区的研究环境现状进行任何简单的
总结都是困难的，而且可能是不必要的。制度的不断发
展和完善必将把新兴优势转化为新的现实。至关重要的
是，不仅应该开展高质量研究，还应该通过人力资源素
质的提高实现健康的教育体制改革和社会转型。这种转
变的普及程度以及如何向不同的研究领域转化值得关
注。鉴于东南亚地区丰富的人力和资源，以及本文提到
的明显的改善势头，希望该地区能在科学和技术发展方
面取得更大的成就。
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金•加菲尔德博士（Eugene Garfield）的工作为基础。他
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宝贵遗产，同时灵活顺应技术的发展进步，旨在成为专
业分析的源泉。
我们的全球团队拥有行业认可的专家，他们专注
于开发现有和全新的文献计量与分析方法，同时与全
球学术研究领域的伙伴及同仁开展合作。如今，作为
科睿唯安学术研究事业部的附属“研究院”，ISI肩负
两大职能：
◆ 维护基础知识和编辑严谨度，这是Web of Science
引文索引数据库及其相关产品与服务赖以建立的基础。
近半个世纪以来，我们可靠的分析和审编一直为研究应
用和客观分析提供支持。Web of Science数据库汇集了经
过严格筛选的、结构化的完整数据，深刻揭示了全球最
具影响力科研期刊的贡献与价值。这些专家洞见能够帮
助研究人员、出版社、编辑人员、图书馆员以及基金针
对多元化的受众群体，深入探索期刊价值的关键驱动因
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◆ 开展研究来维持、扩展和改进知识库，并通过我
们的报告、出版物、活动以及会议向我们的同仁、合作
伙伴、乃至与学术界、企业、基金、出版商和政府有关
的研究人员分享知识。
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